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Wykorzystanie czujnikow korozymetrycznych w ocenie skutecznosci
ochrony katodowe]

The use of corosimetric sensors in the assessment of the effectiveness of cathodic
protection

Tomasz Minor
Instytut Nafty i Gazu — Panstwowy Instytut Badawczy

STRESZCZENIE: Prawidlowa ocena skutecznosci ochrony katodowej konstrukcji utozonych w gruntach jest trudna, a jej skompliko-
wanie uzaleznione jest od badanego obiektu. Jednymi z najbardziej trudnych do oceny obiektéw sa obiekty ztozone, do ktérych mozna
zaliczy¢ miedzy innymi: magazyny gazu wraz z orurowaniem, ttocznie gazu, stacje rozdzialu gazu, zespoty przylaczeniowe ttoczni,
kopalnie gazu itp. Chroniona infrastruktura podziemna obiektéw ztozonych czgsto potaczona jest z duza iloscig taSm uziemiajacych
(kilka kilometrow), duza ilo$cig zelbetu oraz inng infrastrukturg podziemna, czego efektem sg pojawiajace si¢ w ziemi prady wyrownaw-
cze, ogniwa korozyjne. W takich przypadkach dla poprawnej oceny skuteczno$ci ochrony katodowej nalezy zastosowac kilka technik
pomiarowych, wykorzystujac dodatkowe urzadzenia pomiarowe. W artykule opisano metody wykonywania pomiaréw skuteczno$ci
ochrony katodowej oraz korozymetrii rezystancyjnej, jako uzupetnienie podstawowej diagnostyki. Na podstawie badan terenowych
wykonywanych w okresie okoto 5 lat przedstawiono przypadki, w ktorych wyniki uzyskane za pomoca czujnikéw korozymetrycznych
uzupetnily podstawowa diagnostyke, potwierdzajac zasadno$¢ ich stosowania w ocenie skutecznosci dziatania systemu ochrony katodowe;.

Stowa kluczowe: korozymetria rezystancyjna, czujniki korozymetryczne, ochrona katodowa.

ABSTRACT: Correct assessment of the effectiveness of cathodic protection of structures laid in soil is difficult, and its complexity depends
on the tested object. Complex facilities such gas storage facilities with well piping, gas compressor stations, gas distribution stations,
compressor station connection units, gas mines, etc. are among the most difficult to assess. The protected underground infrastructure
of complex facilities is often connected to a large number of earthing tapes (several kilometers), a large amount of reinforced concrete,
and other foreign infrastructure underground, which results in equalizing currents and corrosion cells appearing in the ground. In such
cases, to correctly assess the cathodic protection efficiency, several measurement techniques should be used, using additional measuring
devices. The article describes the methods of measuring the effectiveness of cathodic protection and the use of resistive corosimetry
as a supplement to the basic diagnostics used to assess the effectiveness of cathodic protection. On the basis of field tests carried out
over a period of about 5 years, cases were presented in which the results obtained with the use of corosimetric sensors supplemented
the basic diagnostics, confirming the legitimacy of their use in the assessment of the effectiveness of the cathodic protection system.

Key words: resistance corosimetry, corrosion sensors, cathodic protection.

W celu zabezpieczenia rurociagow przed korozja pokrywa
si¢ je powltokami ochronnymi. O ich jakosci i skutecznos$ci

Wstep

Konstrukcje stalowe utozone w ziemi narazone sg na koro-
zj¢, powodowang m.in. zré6znicowanym natlenieniem gruntu,
jego agresywnoscia, korozja mikrobiologiczng oraz pradami
btadzacymi.

Czynniki te mogg wywotywacé rozne rodzaje korozji, m.in.:
* korozj¢ ogdlna;

» korozje wzerowa;
* korozj¢ napr¢zeniowa.
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$wiadcza m.in.: ich szczelnos$¢, odpornos¢ na uszkodzenia
mechaniczne, odporno$¢ na agresywne czynniki chemiczne,
przyczepnos¢ do stali.

Wykonanie szczelnej, pozbawionej defektow powloki jest
zadaniem trudnym i do$¢ kosztownym, dlatego dopuszcza si¢
stosowanie powlok majacych swego rodzaju nieszczelnosci,
ktorymi sg mikropory. W celu zabezpieczenia miejsc nieszczel-
nosci powtoki lub defektéw, jakie moga na niej powstac, stosuje
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si¢ dodatkowo ochrong elektrochemiczng. Hamowanie procesu
korozyjnego w technologii ochrony elektrochemicznej osiaga
sie, wykorzystujac zjawisko polaryzacji elektrochemiczne;j,
ktéra wywotuje prad staty przeptywajacy pomiedzy srodowi-
skiem elektrolitycznym a chroniong konstrukcja.

Dzigki ochronie elektrochemicznej na powierzchni metalu
powstaja warunki, w ktorych nie ma bezposredniej wymia-
ny jonéw metalu ze §rodowiskiem elektrolitycznym, a na
powierzchni defektu przy prawidtowo dziatajacej ochronie
elektrochemicznej osadzajg si¢ produkty katodowe.

Ochrong katodowa mozna podzieli¢ na:

» ochrong za pomocg anod galwanicznych (protektorow);
* ochrong za pomocg zewnetrznego zrodia pradu statego;
* drenaze elektryczne (polaryzowany, wzmocniony).

W kazdym z uktadéw ochrony katodowej konstrukcja
chroniona jest katoda, a role anody pehi protektor (anoda
galwaniczna), elektroda lub grupa elektrod potaczonych z do-
datnim biegunem zrodia pradu statego, nazywanych czgsto
uziomem anodowym (Baeckmann et al., 1997).

Kryteria ochrony katodowej

Podstawowym kryterium ochrony katodowej metalowej
konstrukcji jest warto$¢ potencjatu tej konstrukeji, mierzonego

wzgledem elektrody odniesienia Cu,,,/CuSO, umieszczonej

nas.

w tym samym Srodowisku elektrolitycznym, blisko badane;j
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konstrukcji. Wartos¢ potencjatu, przy ktorym uzyskana zostanie
ochrona, jest zalezna od rodzaju metalu. W wyniku przepro-
wadzonych badan ustalono kryteria ochrony katodowej, po
ktorych spetnieniu nastgpuje zmniejszenie szybkos$ci procesu
korozyjnego do nieznacznych warto$ci. Jesli potencjat stali
na granicy faz metal—elektrolit jest rowny —0,85 V wzgle-
dem elektrody odniesienia miedZ/nasycony siarczan miedzi
Cu,,./CuS0O,, to szybkos¢ korozji osigga poziom 10 pm/rok
(zgodnie z PN-EN 12954:2019) i jest praktycznie akcepto-
walna (CEOCOR, 2010). Ochrona elektrochemiczna, zwana
rowniez ochrong katodowa, jest skuteczna, gdy parametry
ochrony sg prawidtowo dobrane. Dobor parametrow zalezy
od chronionej konstrukcji, warunkéow, w jakich jest utozona,
jej stanu technicznego.

Zgodnie z normg PN-EN 12954:2019 kryteria ochrony
katodowej dla wybranych konstrukcji przedstawiaja si¢ jak
w tabeli 1 (PN-EN 12954:2019).

Nie jest to jedyne kryterium stosowane w ochronie katodo-
wej. Zalecane jest rowniez kryterium przesuniecia potencjatu
konstrukcji od wartosci potencjatu spoczynkowego w strone
ujemna, przynajmniej o 0,3 V.

Zgodnie z normg PN-EN 12954:2019 p. 6.3.1, Annex B,
dopuszcza si¢ rowniez spolaryzowanie konstrukcji o 100 mV
w kierunku elektroujemnym wzglgdem potencjatu korozyjne-
go (swobodnego), jednak to moze nie zapewni¢ zahamowa-
nia procesu korozyjnego do wartosci 10 pm/rok. Kryterium
tego nalezy unika¢ w przypadku: wystepowania temperatury

Tabela 1. Kryteria ochrony katodowej zgodnie z normg PN-EN 12954:2019
Table 1. Cathodic protection criteria in accordance with PN-EN 12954: 2019

Wolny potencjal korozyjny Potencjal ochrony
Metale lub stopy Warunki srodowiska E.. V] E, V]
wartoS$ci orientacyjne (IR Free)
gleby i w_ody.we wsgystkwh wagm.kach 0,65 do —0.40 ~0.85
z wyjatkiem opisanych ponizej
dla temperatur 40°C < T < 60°C potencjat
ochrony mozna interpolowacé liniowo
pomiedzy warto$cig potencjatu okreslona
gleby i wody w temperaturze _ dla 40°C (-0,65V, -0,75V, -0,85 V
40°C <T<60°C Iub —0,95 V) i1 wartoscia potencjatu dla 60°C
(-0,95V)
ryzyko korozji napr¢zeniowej przy wysokim

Stale weglowe, pH wzrasta wraz ze wzrostem temperatury

stale niskostopowe | gleby i wody w temperaturze T > 60°C ~0,80 do —0,50 ~0,95
i odlewy Zelaza
gleby i wody w warunkach tlenowych
przy T <40°C —0,50 do —0,30 —0,75
100 Qm < p <1000 Qm
gleby i wody w warunkach tlenowych
przy T <40°C, przy —0,40 do —0,20 —0,65
p>1000 Qm
gleby i wody w warunkach beztlenowych
i z ryzykiem aktywnosci bakterii —0,80 do —0,65 -0,95
redukujacych siarczany
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roboczej powyzej 40°C; gdy konstrukcja jest utozona w grun-
tach zawierajacych bakterie redukujace siarczany; w przypadku
wystepowania pradow btadzacych. Ponadto kryterium tego
nie nalezy stosowaé, gdy rurociagi sa potaczone z innymi
konstrukcjami podziemnymi.

Spetienie wymagan przedstawionych w normach moze by¢
niemozliwe, szczegdlnie na obiektach ztozonych, na ktorych
odizolowanie konstrukcji chronionej od obcej konstrukc;ji jest
utrudnione lub niemozliwe. W takim przypadku nalezy zasto-
sowa¢ dodatkowe metody oceny skuteczno$ci ochrony, np.
kryterium depolaryzacji, tj. minimum 100 mV depolaryzacji
konstrukcji w czasie do 1 godziny, mierzonej na elektrodach
symulujacych zgodnie z PN-EN 14505:2007 p. 4.c, (PN-EN
14505:2007). Nalezy pamigta¢, ze w przypadku dokonywania
oceny skutecznosci ochrony katodowej na podstawie pomiar6w
elektrod symulujacych zaktada sie, ze skuteczna ochrona stali
w defektach powtoki izolacyjnej dotyczy powierzchni defektow
rownych lub mniejszych od powierzchni elektrod symulujacych.

Zastosowanie elektrod symulujacych w ocenie skuteczno-
$ci ochrony katodowej zostato opisane w publikacji Stochaja
1 Minora (2016), a r6zne techniki badania stanu technicznego
gazociggow oraz metody pomiarowe — w opracowaniu Minora
(2015).

Inaczej jest w przypadku, gdy do oceny skutecznosci ochro-
ny katodowej stosujemy metode depolaryzacji, tj. maksymalnie
100 mV depolaryzacji konstrukcji chronionej w czasie min.
1 h od wytaczenia ochrony katodowej (PN-EN 15112:2007).

Te kryteria odnosimy do granicy faz stal-grunt lub stal-woda.
Innym kryterium jest kryterium zapotrzebowania pradu. To
kryterium jest gtownie stosowane w miejscach, gdzie nie ma
mozliwosci przeprowadzenia bezpos$rednich pomiaréw poten-
cjatu (np. glebokie orurowania odwiertow). Zapotrzebowanie na
prad danej konstrukcji mozna okresli¢, wyznaczajac zaleznos$¢
potencjatu od pradu. Chroniong konstrukcje zasilamy pradem
ochrony katodowej i wyznaczamy potencjat jako funkcj¢ loga-
rytmu pradu. W potlogarytmicznym uktadzie wspotrzednych
otrzymuje si¢ dwie proste (rys. 1).
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Rys. 1. Krzywa E(log I)
Fig. 1. Curve E(log I)
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Prad ochrony wyznaczany ta metoda jest wigkszy niz rzeczy-
wiste zapotrzebowanie pradu. Spowodowane jest to pokrywa-
niem si¢ chronionych defektow warstwa osadow po dtuzszym
okresie polaryzacji, jak rdbwniez ograniczonym dostgpem tlenu
do gleboko potozonych czgsci orurowania. Prosta 2 obrazuje
zalezno$¢ E = f(log I) w zakresie reakcji redukcji w obszarze
wydzielania wodoru, w ktérym metal jest chroniony katodowo.
Minimalny prad ochrony katodowej jest réwny odcigtej punktu
przecigcia prostych 112 (PN-EN 15112:2007).

Korozymetria rezystancyjna

W przypadku gdy wyniki pomiardéw skutecznosci ochrony
katodowej nie spelniajg zatozonych kryteriow, nie zawsze
$wiadczy to o nieskutecznej ochronie.

Ocena skutecznoéci ochrony przed korozjg moze by¢ utrud-
niona lub niemiarodajna z uwagi np. na brak zainstalowanych
elektrod symulujacych Iub ich niesprawno$¢, pokrycie si¢ pro-
duktami katodowymi lub korozji. Blisko$¢ obcych konstrukeji,
zelbetow, bednarek rowniez moze zaktoci¢ wyniki pomiarow
wykonywanych na konstrukcjach chronionych. Niedostateczna
polaryzacja konstrukcji chronionej moze réwniez wystepowac
w przypadku stabego zasiggu dziatania stacji ochrony kato-
dowej. We wszystkich tych sytuacjach, gdy ocena zebranych
wynikow jest trudna lub rozbudowa systemu ochrony kato-
dowej jest niemozliwa, do oceny szybkos$ci korozji konstruk-
cji zainstalowanych w gruncie mozna uzy¢ rezystancyjnych
czujnikow szybkosci korozji (czujnikow korozymetrycznych).

Problematyka zwigzana z oceng skutecznosci ochrony kato-
dowej i wykorzystaniem czujnikow korozymetrycznych poru-
szona zostata w publikacji Stochaja (2012). Z kolei Fiedorowicz
i Jagielto (2010) poruszyli zagadnienia zwigzane z przydat-
nos$cig stosowania czujnikéw korozymetrycznych w réznych
warunkach posadowienia gazociggdéw, m.in. w miejscach,
gdzie odcinki rurociggéw utozone sa w rurach otaczajacych,
w miejscach narazonych na korozj¢ powodowana przez prad
przemienny, w gruntach wysokooporowych, tam gdzie odcinki
rurociggdéw poddane sg oddziatywaniom pradéw btadzacych
oraz w miejscach, gdzie brak jest zainstalowanej czynne;j
ochrony przed korozja.

Yahaya i wspotautorzy (2011) opisuja w swojej publikacji
badania, jakie wykonali w celu opracowania metodyki mo-
delowania wzrostu korozji podziemnych gazociggdéw przy
roznych witasciwosciach glebowych. Przedstawiono nowa
technike prowadzenia prac eksperymentalnych na miejscu
w celu pomiaru ubytku metalu zakopanego odcinka w czasie
rzeczywistym pod wptywem czynnikéw korozyjnych gruntu.
Potencjalny model szybko$ci wzrostu korozji zewngtrznej
zuwzglednieniem czynnikow glebowych oparty na tej technice,



specjalnie opracowany do podziemnych rurociggoéw stalowych,
mozna wykorzysta¢ do oceny najlepszego sposobu ochrony
przed korozja, jaki nalezaloby zastosowa¢ na rurociggach przed
instalacjg w zalezno$ci od konkretnego miejsca/lokalizacji.

Z kolei Sean Brossia (2014) opisuje metody wykorzysty-
wania czujnikow korozymetrycznych do oceny szybkosci
korozji konstrukcji stalowych utozonych w ziemi. Przedstawia
zasady ich wykorzystywania, jak rowniez inne metody oceny
szybkosci korozji.

Rysunek 2 przedstawia schemat podtaczenia czujnika ko-
rozymetrycznego do konstrukcji chronione;.

punkt pomiarowy

SOK
+ —
QO
 —
ﬁ G czujnik
UA korozymetryczny

uziom anodowy

Rys. 2. Schemat podtaczenia czujnika do konstrukcji chronione;j

Fig. 2. Diagram of sensor connection to the protected structure

Inne przyktady wykorzystania czujnikéw korozymetrycz-
nych oraz do$wiadczenia zwigzane z ich zastosowaniem
w ocenie szybkosci korozji i skutecznosci ochrony katodowej
poruszone zostaly w oddzielnych publikacjach (Jankowski
i Sokélski, 2008, 2015).

Wyniki pomiarow szybkos$ci korozji z zastosowaniem
czujnikow korozymetrycznych uzyskiwane sg na podstawie
zmian rezystancji eksponowanej powierzchni czujnika, obli-
czanej przez przyrzad pomiarowy. Szybkos¢ korozji czujnika
podawana jest w wybranych jednostkach, zazwyczaj p m/rok.

Wybrane badania terenowe

W tabeli 2 ujeto wybrane punkty pomiarowe, w ktoérych
wykonywano pomiary na przestrzeni kilku lat. Przedstawione
sa wyniki potencjalow wytaczeniowych Eoff, odtaczeniowych
mierzonych na elektrodach symulujacych Esoff oraz szybkos$ci
korozji na czujnikach zamontowanych w wybranych punktach.

W kolumnie Podjete czynnosci opisano czynnosc¢, jaka
wykonano w danym punkcie w celu poprawienia miarodaj-
nosci wynikow.

artykuty

Pomiary skutecznos$ci ochrony katodowej prowadzone
za pomocg elektrod symulujacych, szczegodlnie na obiektach
ztozonych, sg najbardziej miarodajne pod warunkiem umiesz-
czenia bezposrednio w bliskosci tych elektrod — elektrod od-
niesienia lub zamontowania nad nimi rur, umozliwiajacych
wykonywanie pomiarow za pomocg przenosnych elektrod
odniesienia. Umieszczenie przeno$nej lub statej elektrody
odniesienia w bezposredniej bliskosci elektrod symulujacych
pozwala z duzym prawdopodobienstwem wyeliminowac obce
potencjaly mierzone pomiedzy elektrodami.

Na podstawie przeprowadzonych pomiardéw, w celu wery-
fikacji otrzymywanych wynikéw, czujniki korozymetryczne
zamontowano w punktach A, B, C, D, E, gdzie wyniki po-
miarOw potencjalow odlaczeniowych i wylaczeniowych nie
spehiaty zalozonego kryterium. Wyniki pomiaréw szybkosci
korozji pokazaty jej zerowa warto$¢, co pozwolito na odsunigcie
nieco w czasie czynnos$ci zwigzanych z modernizacjg systemu
ochrony katodowej. W punktach, gdzie wyniki pomiarow
wydawaly si¢ mato miarodajne, mianowicie uzyskiwano zbyt
mato ujemne potencjaly odlgczeniowe mierzone na elektrodach
symulujacych, znajdujacych si¢ w niewielkiej odlegtosci od
uzioméw anodowych, zdecydowano si¢ na wymiang elektrod
symulujacych na nowe.

Pomiary w kolejnych latach wykazaty skuteczne dziatanie
systemu ochrony katodowej. Dowodem na skuteczne dziata-
nie ochrony katodowej jest stan zdemontowanych czujnikow
korozymetrycznych i elektrod symulujacych po kilku latach
pracy stwierdzony w czasie ogledzin.

Na rysunkach 3 i 4 przedstawiono elektrod¢ symulujaca
zintegrowang z elektrodg odniesienia Cu,,,/CuSO,, a na ry-
sunku 5 — dodatkowa elektrode symulujaca, zainstalowang
w poblizu konstrukcji chronionej okoto 2002 roku.

Po deinstalacji elektrod pomiary elektrody odniesienia
wzgledem elektrody wzorcowej Swiadczyly o jej niespraw-
nosci, a elektroda symulujgca o powierzchni 10 cm? byta
pokryta produktami katodowymi, co utrudniato uzyskanie
wiarygodnych wynikow.

Rysunki 6 1 7 przedstawiajg czujnik korozymetryczny zde-
montowany w punkcie D, natomiast rysunek 8 pokazuje czujnik
zdemontowany w punkcie B. W obu przypadkach wyglad
powierzchni czujnika potwierdza skuteczne dziatanie ochrony
katodowej — po oczyszczeniu czujnika jego powierzchnia nie
nosi $ladow korozji.

Rysunki 9 i 10 pokazuja elektrodg symulujaca pokryta
osadami katodowymi oraz po oczyszczeniu, zdemontowang
w jednym z punktéw pomiarowych, co rowniez Swiadczy
o skutecznie prowadzonej ochronie katodowej. W tym przy-
padku rezystancja przejécia elektrody wynosita powyzej 20 kQ,
a prad elektrody — zaledwie 1 pA. Powierzchnia eksponowana
elektrody to 10 cm®.
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Tabela 2. Zestawienie punktoéw pomiarowych z parametrami mierzonymi na przestrzeni kilku lat

Table 2. List of measuring points with parameters measured over several years

Szybkosé Srednia
Punk Rok Eon Eoff Esoff ybKos rezystywnosé
unkt konania korozji Podjete czynnosci
omiarowy wyko gruntu ¢ Y
P pomiaréw
[Vl [Vl [Vl [nm/rokK] [©2m]
2015 —0,80 —0,78 —0,53 0,00 montaz czujnika Xr
2016 —-0,85 —-0,80 —-0,624 0,00
2017 —-0,951 —-0,87 -0,675 0,00
A 2018 20950 | —0.890 | —0745 0.00 164 wymieniono na nowe elektrody
’ ’ ’ ’ symulujace Es
2019 -1,38 —-1,05 —-0,80 0,00
2020 -1,33 -1,07 —0,746 0,00
2016 —-0,85 —-0,83 —-0,734 0,00 montaz czujnika Xr
2017 —-1,08 —-0,99 —-0,682 0,00
B 2018 —-1,08 —0,953 —-0,653 0,00 170
2019 -1,16 -1,12 -0,70 0,00
2020 ~1.90 115 103 0.00 wymieniono na nowe elektrody
’ ’ ’ ’ symulujace Es
2016 -1,22 —1,08 -0,80 0,00 montaz czujnika Xr
C 2019 -1,23 —-1,21 —-0,69 0,00 263
2020 ~129 12 _0.874 0.00 wymieniono na nowe elektrody
’ ’ ’ ’ symulujace Es
2015 -0,87 —0,78 —0,66 0,00 montaz czujnika Xr
2016 —-0,88 —-0,81 —-0,728 0,00
D 66 montaz dodatkowego lokalnego ptytkie-
2017 -2,15 —1,03 -1,160 0,00 go uziomu anodowego, przeregulowanie
parametréw, obnizenie pradu anody
E 2015 -1,25 -1,03 -0,73 0,00 517 montaz czujnika Xr
2019 -1,42 -1,12 -0,81 0,00

Rys. 3. Elektroda symulujgca zintegrowana z elektrodg odniesie- Rys. 4. Elektroda symulujgca zintegrowana z elektrodg odniesie-
nia pokryta produktami katodowymi, zdemontowana w punkcie D nia po oczyszczeniu z produktéw katodowych, zdemontowana

(fot. T. Minor) w punkcie D (fot. T. Minor)

Fig. 3. Simulating electrode integrated with the reference elec- Fig. 4. Simulating electrode integrated with the reference elec-
trode, covered with cathode products, disassembled at point D trode, after cleaning from cathode products, disassembled in point D
(photo by T. Minor) (photo by T. Minor)
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Rys. 5. Elektroda symulujaca pokryta produktami katodowymi,
zdemontowana w punkcie D (fot. T. Minor)

Fig. 5. Simulating electrode, covered with cathode products, disas-

sembled in point D (photo by T. Minor)

Rys. 6. Czujnik korozymetryczny zdemontowany w punkcie D
(fot. T. Minor)

Fig. 6. Corrosimetric sensor disassembled at point D
(photo by T. Minor)
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Rys. 7. Czujnik korozymetryczny po oczyszczeniu, zdemontowa-

ny w punkcie D (fot. T. Minor)

Fig. 7. Corrosimetric sensor, after cleaning, disassembled at point
(photo by T. Minor)

Rys. 8. Czujnik korozymetryczny zdemontowany w punkcie B
(fot. T. Minor)

Fig. 8. Corrosimetric sensor disassembled in point B
(photo by T. Minor)

Rys. 9. Elektroda symulujgca pokryta osadami katodowymi
(fot. T. Minor)

Fig. 9. Simulating electrode covered with cathode deposits
(photo by T. Minor)

D Rys. 10. Elektroda symulujgca po oczyszezeniu (fot. T. Minor)
Fig. 10. Simulating electrode after cleaning (photo by T. Minor)
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Podsumowanie

Prowadzenie skutecznej ochrony katodowej na obiektach
ztozonych, w obrebie wystepowania pradow btadzacych i w in-
nych szczegolnych przypadkach jest trudne; do wykazania
poprawnosci dzialania systemow ochrony katodowej nalezy
stosowac¢ rozne techniki pomiarowe, poczawszy od standardo-
wych potencjatowo-pradowych, po wykorzystanie korozymetrii
rezystancyjne;j.

Korozymetria rezystancyjna jest wartoSciowg technikg
diagnostyczng wspomagajaca tradycyjne metody badan za-
grozen korozyjnych i skuteczno$ci ochrony przeciwkorozyjnej
(Fiedorowicz i Jagietto, 2010).

Niewatpliwa zaleta wykorzystania korozymetrii rezystancyj-
nej jest — poza mozliwoscig wykonywania na czujnikach o zna-
nej powierzchni pomiaréw potencjatowo-pradowych — réwniez
dokonywanie pomiarow szybkos$ci korozji. Do§wiadczenia
zdobyte w badaniach terenowych potwierdzaja zasadno$¢
stosowania czujnikow korozymetrycznych jako dodatkowego
zrodta informacji o warunkach panujacych w poblizu kon-
strukcji chronione;.
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