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ROK LXV

System komputerowy oceny stanu technicznego i analizy ryzyka

dla dystrybucyjnych sieci gazowych

W artykule oméwiono system komputerowy oceny stanu technicznego i analizy ryzyka dla dystrybucyjnych sieci gazowych. Ukazano
rolg oceny ryzyka w procesie zarzadzania integralnoscia gazociagu. Przedstawiono dwie podstawowe metody szacowania ryzyka.
Omowiono metodologie¢ budowy modelu systemu i przyjete kategorie ryzyka oraz ich realizacj¢ komputerowa. Przedstawiono
wyniki pilotazowych testow systemu na rzeczywistych gazociagach.

The computer system applied to the evaluation of the technical state condition and risk analysis

of the gas pipeline distribution network

In this article the computer system applied to the evaluation of the technical state condition and risk analysis of the gas pipeline
distribution network was discussed. Risk estimation as a part of gas pipelines managing system integrity was showed. The two
basics methods of risk assessment were presented. The methodology of model construction and risk categories applied as well as
their computer implementation was discussed. The results of pilot system tests on real gas pipelines were presented.

Wprowadzenie

Wszystkie dostgpne statystyki potwierdzaja, ze przesyt
gazu rurociggami jest jednym z bezpieczniejszych rodza-
jow transportu. Jednak od czasu do czasu gazociagi ule-
gaja awariom, chociazby na skutek ingerencji w nie stron
trzecich, czasem z powaznymi konsekwencjami. Sciste
przestrzeganie odpowiednich przepisow i standardow nie
gwarantuje jeszcze petnego bezpieczenstwa — ryzyko awarii
wciaz istnieje. Pojawia si¢ zatem problem skutecznego
nim zarzadzania. Wprawdzie nigdy nie bgdziemy mogli
doktadnie przewidzie¢ wszystkich awarii na gazociagach
to jednak mozemy wskazac¢ te czynniki, ktore w istotny
sposob przyczyniaja si¢ do ich wystapienia. Analizujac te
czynniki 1 ich wzajemny wptyw mozemy uzyska¢ wglad
w ,,relatywny potencjal” awarii. Problemem staja si¢ ga-
zociagi wybudowane wiele lat temu. Starzejace si¢ gazo-
ciagi stwarzaja potencjalne ryzyko awarii, ktére nie moze
by¢ catkowicie wyeliminowane. Ryzyko to powinno by¢
oszacowane i kontrolowane przez operatora gazociagu.
Ocena ryzyka jest jednym z kluczowych elementoéw Sys-
temu Zarzadzania Integralno$cia Gazociagu (ang. Pipeline
Integrity Management System — PIMS) [1, 7, 8], przy
czym gazociag uwazamy za integralny, jezeli jego stan
techniczny zapewnia niezawodny i niezagrazajacy $ro-
dowisku i mieszkancom przesyt gazu, pod wymaganym
ci$nieniem roboczym.

Ryzyko R definiuje si¢ jako iloczyn dwoch czynnikow
PiQ:
R=P-Q (1)

gdzie: P — oznacza prawdopodobienstwo awarii,
a Q — okresla skutki awarii, w przypadku jej wystapienia.

Znane sa dwa podejScia do szacowania ryzyka: jako-
sciowe 1 ilosciowe. W pierwszym, ryzyko okreslane jest
W sposob subiektywny, zazwyczaj poprzez ekspertow
z danej dziedziny. W drugim, ryzyko oblicza si¢ za pomoca
modeli matematycznych. Podejscie jako$ciowe jest proste
1 fatwe do objasnienia. Podejscie ilosciowe jest bardziej
skomplikowane, wymaga bowiem przeprowadzenia zmud-
nych obliczen statystycznych, opartych na odpowiedniej
bazie danych o awariach. Nastgpnie, w oparciu o mode-
le matematyczne opisujace zjawiska fizyko-chemiczne
w czasie awarii, oblicza si¢ poziom ryzyka. W tej grupie
metod mieszcza si¢ rowniez symulacje komputerowe, np.
metoda Monte Carlo [6].

Jedna z bardziej znanych metod jako$ciowych jest
metoda indeksacji lub inaczej punktowa [10] i w przed-
stawionej pracy do konstrukcji modelu opisujacego stan
techniczny gazociagu i ryzyko jego eksploatacji przyjgto
wlasnie ta metode.

895



NAFTA-GAZ

Konstrukcja modelu i kategorie ryzyka

Dla potrzeb budowy modelu przyjgto szacowanie ry-  — agresywno$¢ korozyjna gruntu,
zyka, ktore miato charakter semi-ilosciowy. Niektore pa-  — oddziatywanie pradéw bladzacych,
rametry modelu sg liczbowe, inne — jakoSciowe. Zarowno  — jako$¢ powloki izolacyjnej gazociagu,
parametrom opisanym w skali liczbowej, jak i parametrom  — stan techniczny i skuteczno$¢ ochrony katodowe;j, jezeli
jako$ciowym przypisane zostaty wagi liczbowe. Jest to zostata zastosowana.
wige ryzyko wzgledne. Przy konstrukeji modelu oparto Na podstawie oceny stanu technicznego gazociagu

si¢ na wiedzy, doswiadczeniu 1 intuicji, rezygnujac ze i analizy czynnikéw $rodowiskowych oraz ludzkich szacuje
Scistosci matematycznej. Przy takim podejsciu taczy si¢ ze  sig ryzyko zwiazane z uzytkowaniem gazociagu.

soba wiedz¢ pochodzaca z danych archiwalnych z nabytym Szacowanie odbywa si¢ poprzez przypisanie warto-
doswiadczeniem oraz tzw. zdrowym rozsadkiem. W czasie  $ci liczbowych wybranym parametrom wplywajacym na
budowy modelu szczegdotowa analizeg problemu oceny stanu  prawdopodobienstwo wystapienia awarii (Grupa A) oraz
technicznego i analizy ryzyka przeprowadzono etapami.  parametrom wptywajacym na skutki awarii (Grupa B).
Na kazdym etapie przyjmowano konkretne rozwigzania.  Suma przypisanych liczb, dla rozpatrywanego gazociagu
Tak skonstruowany model tatwo jest objasni¢ na kazdym  tworzy Catkowity Indeks Ryzyka.

etapie jego dziatania. W miarg jak ro$nie nasza wiedza W grupie A uwzgledniono nastg¢pujace parametry wpty-
i doswiadczenie mozemy go stosunkowo tatwo mody-  wajace na prawdopodobienstwo awarii:

fikowa¢. W efekcie koncowym uzyskano model, ktory 1. Informacje dotyczace wdrozonego certyfikowanego
jest by¢ moze subiektywny, ale odzwierciedla aktualna systemu jakosci; u projektanta, wykonawcy i operatora
wiedzg i dos§wiadczenie specjalistow, zarowno z Instytutu, oraz oceng poziomu wykonawstwa.

jak 1 z przemystu. W budowie modelu uczestniczyli, obok 2. Czynniki srodowiskowe, organizacyjne i eksploatacyj-
specjalistow z Instytutu, eksperci w zakresie eksploatacji ne, takie jak: ruchy gruntu, szkody goérnicze, osunigcia
gazociagow z trzech Spotek Dystrybucyjnych Gazu (Gor- ziemi, tereny zalewowe, bagienne, grubo$¢ przykrycia
noslaskiej, Karpackiej i Mazowieckiej). Przy konstrukcji gazociagu, oznakowanie gazociagu, zagrozenia w stre-
modelu dokonano wyboru parametréw majacych wptyw na fie kontrolowanej, zblizenia i skrzyzowania z liniami
prawdopodobienstwo wystapienia awarii gazociagu oraz elektroenergetycznymi wysokiego napigcia, kontrole,
parametréw majacych wptyw na ewentualne skutki takiej konserwacje, sprawdzenia dziatania i przeglady (w tym
awarii. Uwzgledniono przy tym migdzy innymi czynniki objazdy, obchody, kontrole z powietrza dla gazociagow
srodowiskowe, organizacyjne i eksploatacyjne, a takze od- w.c. 1 p.§.c., oraz kontrole dywanowe dla gazociagow
powiednie przepisy krajowe — np. Rozporzadzenie Ministra n.c.,is.c.).

Gospodarki z dnia 30 lipca 2001 r. w sprawie warunkéw 3. Parametry charakteryzujace gazociag i jego otoczenie,
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ sieci gazowe. w tym: lata dotychczasowego uzytkowania, rodzaj

Tego typu podejécie daje mozliwos¢ uwzglednienia materialu rur gazociagdéw n.c. i $.c., rodzaj polaczen
w modelu doswiadczenia eksploatacyjnego Operatora rur, stan przekroczen przeszkod terenowych w rurach
tzw. dobrych praktyk. Analizowany jest sam gazociag, ochronnych i ostonowych, ci$nienie robocze w gazocia-
jak 1 jego otoczenie. guw.c. i p.§.c., nieszczelnosci gazociagu, stan technicz-

Opracowany model uwzglednia wszystkie rodzaje ny gazociagu (okreslony przez korozj¢ powierzchniowa,
ci$nien stosowanych na gazociagach (wysokie ci$nienie wzerowa, peknigcia, wgniecenia, zarysowania, defekty
— w.c., podwyzszone $rednie ci$nienie — p.$.c., Srednie spoin), stan techniczny armatury (okreslony przez jej
ci$nienie — §.c., 1 niskie ci$nienie — n.c.) oraz dwa rodzaje szczelnos¢ 1 operacyjnosc).
materialow, z ktorych zbudowany jest rurociag, a miano- 4. Parametry okre$lajace zagrozenie korozyjne i ochrong
wicie stal 1 PE. przed korozja.

W przypadku gazociagow stalowych w sposob szcze- Parametr ,,zagrozenie korozyjne i ochrona przed
gotowy przeanalizowano parametry zwiazane z korozja, korozja” jest parametrem zbiorczym, w ktorym sa
ktora jest podstawowym zagrozeniem dla integralnosci uwzglednione dwa czynniki zagrozenia korozyjnego,
gazociagu. tj. agresywnos¢ gruntu i prady btadzace, oraz dwa

W opracowanym modelu zostaty uwzglednione takie czynniki ochrony przed korozja, tj. powtoka ochronna
obszary zagadnien jak: 1 ochrona katodowa. Pomigdzy wymienionymi czterema
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czynnikami istnieja zaleznos$ci, ktore znajduja odbicie
w wartosci parametru zbiorczego. Warto$¢ liczbowa
parametru zbiorczego dobiera si¢ z odpowiedniej ta-
blicy, przedstawionej w postaci macierzy.
Jezeli ochrona katodowa jest skuteczna to warto$¢ para-
metru zbiorczego wynosi 0; niezaleznie od agresywno-
$ci gruntu, jako$ci powtoki ochronnej i intensywnosci
oddziatywania pradow btadzacych.
Jezeli ochrona katodowa jest niepetna, nieskuteczna lub
nie ma ochrony, to warto$¢ parametru zbiorczego jest
tym wigksza, im wigksza jest agresywnos$¢ gruntu, im
silniejsze jest oddziatywanie pradéw btadzacych oraz
im gorsza jest powloka ochronna.
Powtoka, ktora mozna uzna¢ za bardzo dobra (§rednia
jednostkowa rezystancja przej$cia rzedu 106 Qm?), jest
powtoka z pojedynczymi, matymi defektami. Gazociag
o takiej powloce moze by¢ bardziej zagrozony korozja
powodowana przez prad btadzacy, ktory osiaga duza
gestos¢ na malej powierzchni defektu, niz gazociag
o $redniej jakosci powtoki, gdzie prad btadzacy rozktada
si¢ na powierzchni wielu defektow. Jedynie powtoka
catkowicie pozbawiona defektow eliminuje wptyw
pradéw bladzacych na gazociag.
W grupie B uwzgledniono nastgpujace parametry wply-
wajace na skutki awarii gazociagu:

1. Lokalizacj¢ gazociagu (zaludnienie) tj.; obiekty bu-
dowlane w otoczeniu gazociagu, obiekty budowlane
w odlegtosciach od gazociagu niezgodnych z przepi-
sami obowigzujacymi w czasie budowy gazociagu,
sposoby wykonania przytaczy do budynku.

2. Lokalizacje gazociagu (kolizje, skrzyzowania): rzeki,
przeszkody wodne, drogi, linie kolejowe, mosty, wia-
dukty, kanalizacje techniczna.

3. Metody tagodzenia skutkéw awarii; mozliwos$¢ zgto-
szenia awarii w jednej rozmowie telefonicznej, czas
reakcji shuzb ratowniczych.

4. Bezpieczenstwo dostaw; rodzaj odbiorcoéw, znaczenie
gazociagu w systemie.

artykuty

Przedstawiony wyzej model punktowy zostat zaak-
ceptowany przez wszystkie strony uczestniczace przy
jego opracowaniu (przedstawicieli INiG oraz ekspertow
z przemystu) 1 stanowi pewien consensus; zar6wno co do
wyboru parametrow modelu, jak i wag im przypisanych.

Dla kazdego rozpatrywanego odcinka gazociagu ob-
licza si¢ tzw. Catkowity Indeks Ryzyka (CIR). Odcinek
gazociagu bedacy w ztym stanie technicznym, o duzej
potencjalnej mozliwosci wystapienia awarii 1 znacznym
zagrozeniu dla srodowiska i mieszkancoéw otrzyma wysoka
liczbe punktow, a odcinek gazociagu o matej potencjalnej
mozliwos$ci wystapienia awarii i niewielkim zagrozeniu
dla srodowiska i mieszkancéw otrzyma mato punktow.

Im bardziej obliczona warto§¢ CIR bedzie blizsza
maksymalnej — teoretycznie mozliwej wartosci CIR
(CIR,,x = 242 dla wysokiego 1 podwyzszonego $redniego
cisnienia, CIR,, = 248 dla $redniego i niskiego ci$nienia),
tym wigksza bedzie potrzeba wymiany (lub rehabilitacji)
tego odcinka.

Tak skonstruowany system moze stuzy¢ na przyktad
do ustalenia priorytetow napraw i wymian poszczegdlnych
odcinkow gazociagu. Dla rozpatrywanego odcinka gazo-
ciaggu w oparciu o przeprowadzone obliczenia wartosci
CIR okreslono jedna z pigciu kategorii ryzyka i dla kazdej
z nich zaproponowano odpowiednie dziatania.

Kryteria te, wraz z warto$ciami CIR okreslajacymi
przedziaty dla w.c. i p.§.c., przedstawiono w postaci ta-
blicy 1 —w nawiasach podano warto$ci CIR dla §.c. in.c.

W pewnym sensie przedstawione wyzej kategorie ryzy-
ka okreslaja polityke bezpieczenstwa operatora gazociagu.
Bezpieczenstwo jest bowiem $cisle powiazane z kosztem
— im bardziej ostre kryteria i mniejsza tolerancja dla otrzy-
manego ryzyka, tym wigkszy koszt dla operatora. Poniewaz
nie mozna catkowicie wyeliminowacé ryzyka zwiazanego
z eksploatacj¢ gazociagu, nalezy okresli¢ poziom ryzyka,
ktory jesteSmy w stanie zaakceptowac. Ryzyko, ktore nie
moze by¢ tolerowane, powinno by¢ zredukowane poprzez
odpowiednie dziatania operatora gazociagu, (np., poprzez

Tablica 1. Kategorie ryzyka

Calkowity Indeks Ryzyka Ryzyko

Rekomendacje dotyczace rozpatrywanego odcinka

211 (216) < CIR <242 (248) Bardzo duze

Natychmiastowa wymiana lub wycofanie z eksploatacji

166 (171) < CIR <210 (215) Duze

Koniecznie uwzgledni¢ w najblizszym planie modernizacji lub remontow

121 (131) < CIR £ 165 (170) Umiarkowane

Dodatkowa diagnostyka i1 kontrola: nalezy rozwazy¢ mozliwosé
modernizacji lub remontu

71 (76) < CIR = 120 (130) Male

Standardowy monitoring eksploatacyjny oraz dodatkowa kontrola
wybranych odcinkow gazociagu

0<=CIR <70(75) Bardzo male

Standardowy monitoring eksploatacyjny

nr 11/2009 897



NAFTA-GAZ

naprawe, wymiang itp.) lub przekazane komus, np. do
firmy ubezpieczeniowe;.

Majac opracowany model i kategorie ryzyka, przy-
stapiono do opracowania systemu komputerowego, ktory
statby si¢ dla operatora tatwym w uzyciu i skutecznym
narzedziem pracy. Wspomagaltby on operatora przy po-

dejmowaniu trudnych decyzji eksploatacyjnych. Z uwagi
na docelowe wykorzystanie systemu przyjeto, ze powinna
by¢ to aplikacja internetowa, dostgpna z kazdego miejsca
poprzez zwykla przegladarke WWW. Dla opracowanego
systemu przyjeto skrotowa nazwe SOREG” (System Oce-
ny Ryzyka Eksploatacyjnego Gazociagu).

System komputerowy SOREG®

System komputerowy SOREG" zostal opracowany
w jezyku PHP, wykorzystujac skrypty jezyka Java i bazg
danych MySQL [11]. W Instytucie jest on zainstalowany
na serwerze, z systemem operacyjnym LINUX, zawiera-
jacym serwery Apache i MySQL.

SOREG"jest aplikacja internetowa dostepna poprzez
zwykla przegladark¢ WWW, przy czym zaleca si¢ ko-
rzystanie z przegladarki Mozilla Firefox. Sa dwa rodzaje
uzytkownikoéw systemu: Administrator i Operator. Uzyt-
kownicy systemu i ich uprawnienia zostaty dopasowane
do struktury Spotek Gazownictwa, w ktérych istnieja Od-
dziaty/Zaktady Gazownicze i Rejony. Na kazdym poziomie
hierarchii Spotki Gazownictwa jest jeden Administrator,
przy czym Admistrator na szczycie tej hierarchii, czyli
na poziomie Spoiki, jest Administratorem Generalnym,
majacym catkowita kontrole nad systemem SOREG".

Administratorzy nizszego szczebla maja uprawnienia
do generowania uzytkownikow systemu z ich, lub z niz-
szego szczebla hierarchii oraz przydzielania im haset
dostgpu i uprawnien. Operatoréw moze by¢ wielu, przy
czym moge oni mie¢ rozne uprawnienia. Sa dwie grupy
operatoréw: operatorzy czynni i bierni. Operatorzy czynni
moga generowac i ocenia¢ gazociagi, a operatorzy bierni
moga tylko przegladaé gazociagi i ich oceny.

Praca z systemem SOREG" jest mozliwa poprzez dwa
panele: panel Administratora i panel Operatora. Wszyst-
kie dokonane oceny gazociagdw sa zapisywane w bazie
danych systemu.

Aby dokona¢ oceny gazociagu w systemie SOREG™
nalezy:

— posiada¢ uprawnienia operatora czynnego i zalogowac
si¢ do systemu,

— wprowadzi¢ gazociag do systemu, czyli zdefiniowac
obiekt oceny,

— jezeli jest to konieczne, dokonaé¢ podziatu gazociagu
na mniejsze odcinki (ilo$¢ 1 dtugos$¢ odcinkdw zalezy
od tego, jak czesto nastgpuje istotna zmiana wartosci
parametrow modelu),

— w trybie dialogowym, wprowadzi¢ wartosci dla po-
szczego6lnych parametrow modelu,
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— system przeprowadzi konieczne obliczenia CIR i wy-
generuje raporty (tabelaryczne i graficzne) z oceny,
ktore bedzie mozna wyswietli¢ na ekranie komputera,
wydrukowac lub zapisa¢ w formacie PDF.

W wyniku szacowania ryzyka eksploatacyjnego gazo-
ciagu kazdemu gazociagowi (lub jego odcinkowi, gdy do-
konano podziatu gazociagu na odcinki), zostanie przypisana
jedna liczba okreslajaca Catkowity Indeks Ryzyka (CIR).

W zaleznosci od wartosci CIR system zakwalifikuje
oceniany gazociag (lub jego odcinek) do jednej z pigciu
kategorii ryzyka i ,,doradzi” operatorowi, jakie dziatania
powinien podja¢ w stosunku do ocenianego gazociagu
(lub odcinka gazociagu).

Ponizej, na rysunku 1 przedstawiono ogdlna ideg pracy
z systemem SOREG".

Podzial gazociagu < Zdefiniowanie
na odcinki Obiektu oceny
\ 4
Szacowanie ryzyka CIR Model
v &
] = Wyniki
Przypisanie kategorii (raporty)
ryzyka i rekomendacje

Rys. 1. Ogdlna idea pracy z systemem SOREG"

Dodatkowo, operator systemu SOREG"™ moze prze-
prowadzi¢ analizg ,,co jesli”, czyli rozpatrzy¢ rdzne scena-
riusze dziatan, jakie operator moze podjaé¢ w stosunku do
gazociagu bedacego przedmiotem oceny. Poprzez zmiang

warto$ci jednego lub kilku parametréw Operator moze
szybko zobaczy¢, jak dokonane zmiany wptywaja na war-



tos¢ CIR 1 przypisana jej kategori¢ ryzyka; np. decydujac
si¢ na naprawe¢ uszkodzonej powtoki izolacyjnej gazociagu
moze on szybko zobaczy¢, jaki skutek bedzie miato to
dziatanie na warto$¢ CIR. W przypadku zgromadzenia
w bazie danych duzej ilo$ci ocen gazociagdw, uzyteczna

artykuty

staje si¢ (dostgpna z panelu operatora) funkcja sortowa-
nia gazociagdw i ich ocen wedtug wybranych kryteriow,
takich jak np.: warto$¢ CIR, rodzaj materiatlu, z ktorego
zbudowany zostal gazociag, rodzaj cisnienia roboczego,
data oceny i nazwa gazociagu.

Pilotazowe testy systemu SOREG®

Pilotazowe testy systemu SOREG" zostaty prze-
prowadzone na 19 rzeczywistych gazociagach w trzech
Spotkach Gazownictwa: Gornoslaskiej, Karpackiej i Ma-
zowieckiej. Do oceny wybrano gazociagi, ktorych stan
techniczny byt dobrze znany stuzbom eksploatacyjnym
Spotki. Starano si¢ tez, aby gazociagi wybrane do oceny
byty zroznicowane pod wzgledem ich stanu technicznego,
rodzaju materiatu, z ktorego zostaty zbudowane, historii
awarii, rodzaju ci$nien itp. W wigkszosci przypadkoéw
oceny dokonane za pomoca systemu SOREG" pokry-
waty si¢ z ocenami uzyskanymi bez jego uzycia. Wiedza

i dosSwiadczenie operatora gazociggu na temat ocenia-
nych gazociagdéw zostaty potwierdzone przez testowany
system. Zebrano uwagi od przeprowadzajacych testy
przemystowe systemu; zarowno dotyczace przyjetych
parametrow modelu, ich wag oraz wzajemnych relacji, jak
1 funkcjonalno$ci systemu. Zmiany i poprawki systemu,
zaakceptowane przez wszystkie strony uczestniczace
w projekcie, zostaty wprowadzone do systemu SOREG”.
Nowa wersja systemu, po uwzglednionych poprawkach,
zostata ponownie udostepniona (na pewien okres czasu)
uczestnikom pilotazowych testow.

Podsumowanie

System SOREG® opracowany zostat w ramach pro-
jektu badawczo-rozwojowego — przedsigwzigcia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Inicjatywa Technologicz-
na 1 — nr projektu 13 322 1 jest produktem gotowym do
pilotazowego wdrozenia.

SOREG? jest aplikacja internetowa, do ktorej dostep,
poprzez potaczenie szyfrowane, zapewnia zwykta prze-
gladarka WWW.

System zostat opracowany dla wszystkich rodzajow
ci$nien oraz dla gazociagdéw stalowych i z PE. W swej
hierarchii uwzglgdnia on organizacj¢ Spotki Gazownictwa,
w ktorej sa Oddzialy/Zaktady Gazownicze i Rejony. Na
kazdym poziomie Spotki moze by¢ dokonywana ocena
gazociagu, przy czym nad calym systemem panuje wyzna-
czony pracownik Spotki, w osobie Administratora systemu.

Uznane miedzynarodowe standardy dotyczace eks-
ploatacji, diagnostyki i napraw gazociagow zalecaja, aby
operator aktywnie zarzadzat ryzykiem, a wigc posiadat
narzedzie do oceny stanu technicznego i ryzyka [1, 7, 8].

W tworzonych obecnie w kraju przepisach dotyczacych
warunkow technicznych uzytkowania sieci gazowej moze
pojawi¢ si¢ wymog prowadzenia przez operatora sieci
gazowniczej udokumentowanej analizy ryzyka.

Wdrozenie systemu SOREG® moze stanowi¢ podstawe
do uznania, ze Spotka Gazownictwa (operator gazociagu)
posiada udokumentowang analizg ryzyka uzytkowanych
gazociagow.

Niezaleznie od tego, czy przepisy beda tego wyma-
gaé, czy nie, wdrozenie systemu SOREG®w Spolce Ga-
zownictwa niewatpliwie przyniesie wymierne korzysci
ekonomiczne.

Opracowany program komputerowy, realizujacy przyjg-
ty model oceny stanu technicznego i analizy ryzyka gazo-
ciagow, stanie si¢ w rekach operatora gazociagu narzedziem
pozwalajacym na podejmowanie racjonalnych decyzji,
opartych na jednolitych, ustalonych wczesniej kryteriach.

System moze by¢ bardzo przydatny przy planowaniu
napraw, remontoéw i inspekcji gazociagéw 1 moze przy-
czyni¢ si¢ do znacznych oszczednosci srodkow przezna-
czonych na te cele. Srodki te zostang skierowane tam,
gdzie stan techniczny jest najgorszy, a ryzyko dalszej
eksploatacji najwigksze.

System moze by¢ takze wykorzystany przy ocenie
stanu technicznego gazociagu oraz do podjecia decyzji
w sprawie jego dalszej przydatnosci do zadanego celu,
ktéremu ma stuzy¢.

Przeprowadzone testy systemu SOREG® na rzeczy-
wistych gazociagach, w trzech Spotkach Gazownictwa
(Gérnoslaskiej, Karpackiej i Mazowieckiej) potwierdzity
zardwno poprawnos¢ przyjetego modelu, jak i jego przy-
datno$¢ w Spoftce.

Oficjalna, publiczna prezentacja systemu, dla przedsta-
wicieli wszystkich Spotek Gazownictwa, odbyla si¢ w dniu
14 maja 2009 r. w Instytucie Nafty i Gazu w Krakowie.
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Uczestniczyli w niej specjalisci z zakresu eksploatacji

ze wszystkich Spoétek Gazownictwa w Polsce; zar6wno
z poziomu Spoétek, jak 1 z Oddziatow, Zaktadow, a takze
Rejonow Dystrybucji Gazu. Mieli oni okazj¢ nie tylko do

zapoznania si¢ z systemem, ale takze ustysze¢ o nim opinie

ze strony przedstawicieli trzech Spotek Gazownictwa, w kto-

rych system byt testowany na rzeczywistych gazociagach.
Potwierdzili oni przydatnos¢ systemu SOREG® w Spotce.

Recenzent: doc. dr inz. Andrzej Fronski

Praca naukowa finansowana ze $rodkow na nauke w latach 2007-2009 jako Projekt rozwojowy w ramach Inicjatywy Techno-
logicznej 1 MNiSW ,,Opracowanie systemu oceny stanu technicznego i analizy ryzyka dla dystrybucyjnych sieci gazowych”
(Projekt nr 13322).
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